
Carácter y autoridad 
 
 
 
 
Autoridad y autoritarismo 
 
Sentido de autoridad 
 
Independencia y formación 
 
Saber escuchar 
 
El juicio de los niños 
 
 
Autoridad y autoritarismo  
 
Hay personas que logran ganarse una posición de gran respeto por la vía de la fuerza o 
el miedo: tienden a utilizar un poder coercitivo para lograr lo que se proponen. Su 
eficacia a corto plazo suele ser alta, pero no es fácil de mantener por mucho tiempo, 
pues produce una sumisión tensa y provoca actitudes de resistencia que pueden llegar a 
ser enormemente activas e ingeniosas.  
 
Este tipo de poder es el que ejercen algunas personas —en el trabajo, la escuela, la 
familia, etc.—, con resultados a largo plazo generalmente deplorables, pues entran con 
facilidad en una dinámica que alienta la simulación, la sospecha, la mentira y la 
inmoralidad.  
 
En algunos casos extremos, cuando se lleva al límite esa tensión, produce conflictos 
personales más graves, pues —como escribió el pensador ruso Alexander 
Solzhenitsyn— «sólo se tiene poder sobre las personas mientras no se les oprima 
demasiado; porque si a una persona se le priva de lo que considera fundamental, 
considerará que ya nada tiene que perder y se liberará de esa sujeción a cualquier 
precio».  
 
El poder coercitivo suele desaparecer cuando desaparece la capacidad de ejercer las 
amenazas o el miedo, y entonces surgen con facilidad, como reacción, sentimientos de 
rechazo, oposición o revanchismo. 
 
Hay otros estilos de autoridad menos despóticos, que consiguen mantener una posición 
de dominio de una manera más utilitaria, por la vía de la contraprestación y el equilibrio 
de poderes, y la gente les obedece y les sigue en puntos concretos a cambio de unas 
ventajas determinadas. La relación que se establece suele ser de simple funcionalidad, y 
ese equilibrio de fuerzas se mantiene mientras beneficie a ambos, o al menos mientras 
continuar así les perjudique menos que romperlo. Es cierto que ofrece una cierta 
sensación de equidad y justicia, pero es el tipo de situación propia de relaciones 
laborales o familiares precarias y enrarecidas.  



 
Hay, por último, otras formas de ejercer la autoridad más acorde con la dignidad del 
hombre. Es la autoridad moral que poseen aquellas personas en las que se confía y a las 
que se respeta porque se cree en ellas y en la tarea que están llevando a cabo. No es una 
fe ni una servidumbre ciegas, ni consecuencia del arrastre de un gran carisma personal, 
sino una reacción consciente y libre que esas personas producen en los demás gracias a 
su honestidad, su valía y su actitud hacia los demás.  
 
Todos hemos conocido personas que han despertado en nosotros esos sentimientos de 
adhesión. Quizá esa persona nos sorprendió depositando una mayor confianza en 
nosotros, nos trató de forma distinta, nos alentó en momentos difíciles, o nos ofreció su 
ayuda cuando no lo esperábamos. El caso es que generó en nosotros una consideración 
especial hacia él: una actitud de respeto, de lealtad, de compromiso, de receptividad.  
 
Se trata de algo que también puede producirse ante un personaje que nos presenten los 
medios de comunicación, o ante figuras que descubrimos en la historia, o ante escritores 
o artistas de otra época, por ejemplo. Pueden despertar en nosotros una corriente de 
extraordinaria simpatía o, por el contrario, de profundo rechazo. Estudiar esas figuras, y 
analizar los rasgos que producen esos efectos, será siempre una fuente de ideas 
interesantes para todo aquel que desee ganar en autoridad moral. 
 
 
 
Sentido de autoridad 
 
Hay muy diversos modos de ejercer la autoridad, y aunque las personas y las situaciones 
sean muy distintas, hay bastantes rasgos de carácter que casi siempre confieren 
autoridad y son muy positivamente valorados por casi todo el mundo.  
 
Por ejemplo, son importantes la paciencia, la sensibilidad y la consideración con los 
demás. O la disposición a aprender de otros, que hace que actuar con clara conciencia 
de que no solemos tener todos los datos, ni todos los puntos de vista, ni todas las 
experiencias que pueden aportarnos los demás. O la aceptación de las personas como 
son, sin pretender que todos tengan los mismos gustos y preferencias que nosotros. O la 
corrección en el trato, ajena a actitudes habitualmente tensas o cortantes.  
 
Hay personas que muestran una actitud agresiva porque quizá encuentran en ella una 
fuente de suficiencia personal, y están quizá orgullosos de su prepotencia, pues piensan 
que eso les proporciona autoridad y reconocimiento. Lamentablemente para ellos (y 
aunque a veces algunas corrientes culturales hayan valorado quizá demasiado los 
modelos agresivos y avasalladores), sus resultados a medio y largo plazo suelen ser 
penosos. 
 
Eso no quiere decir que haya que menospreciar otros rasgos más activos, como por 
ejemplo la firmeza, que ha de ser compatible con todo lo anterior. La autoridad precisa 
de un juicioso equilibrio entre firmeza en la propia posición y mostrar un sincero 
respeto e interés por las valoraciones de los demás, sin juzgarlas precipitadamente. Se 
trata, en definitiva, de comprometerse en un proceso de buena comunicación personal, 
de actitudes abiertas y al tiempo firmes y coherentes. 
 



Otra característica importante es la confianza, que se manifiesta en la capacidad de dejar 
a los demás suficiente margen de decisión; o en la habilidad para elevar el grado de 
responsabilidad y adhesión con que los demás asumen las decisiones; o en la actitud que 
se toma cuando se advierten errores en los demás, que siempre habrá.  
 
La sensibilidad de hoy —de siempre— rechaza la monserga autoritaria. Recusa también 
los aires oficial y pesadamente pedagógicos. Tampoco lleva nada bien las actitudes 
demasiado seguras de sí mismas, poco tolerantes, poco abiertas a la diversidad. 
 
No puede faltar, en quien ostenta autoridad, un gran amor a la libertad, con el 
consiguiente respeto a los ámbitos de legítima autonomía personal de cada uno. Debe 
tener siempre presente que, en estos ámbitos, no goza de autoridad, y que la diversidad 
en esas cuestiones es un elemento positivo que no daña la autoridad ni la necesaria 
disciplina, y que debe ser respetada, sin caer en la tentación de imponer una 
uniformidad amorfa que ahogaría la libertad. 
 
Aunque haya quedado para el final, otra cuestión básica es la integridad personal: 
honestidad, compromiso sincero de búsqueda del bien de los demás, veracidad, rectitud. 
Para las personas rectas, la vida no es tanto una carrera como cumplir con una misión. Y 
esto siempre lleva a orientar la vida hacia los demás. Porque todo intento de ser una 
persona equilibrada y honesta sin dar a la propia vida ese sentido de servicio, es un 
empeño imposible. Sólo ese sentido de ayuda a los demás, con sus responsabilidades 
subsiguientes, hace que la vida no acabe presentándose en conjunto ante nosotros como 
un esfuerzo vano y absurdo.  
 
 
 
Independencia y formación 
 
Hay personas que piensan que formar a otros en unos valores supone una imposición de 
esos valores. Dicen que debería ser cada uno quien reconozca los que le interesen; que 
formar a otros en unos valores determinados es forzar a las personas, ahormarlas, 
someterlas a una influencia más o menos autoritaria y, en esa medida, destructora de la 
originalidad personal.  
 
Sin embargo, parece claro que toda nuestra existencia está tejida con aportaciones de los 
demás, y que sería ridículo querer eludir de modo absoluto su influencia. Basta pensar 
en el proceso que sigue cualquier persona desde su nacimiento: el hombre viene al 
mundo como el más desvalido de los vivientes, incapacitado para casi todo durante 
largos años; y así como su desarrollo corporal no se produce sin una alimentación 
proporcionada por otros, algo parecido ocurre con su inteligencia, cuya potencialidad se 
desarrolla mediante la influencia de los demás, una influencia que —al menos durante 
los primeros años— resulta totalmente imprescindible. De hecho, los escasos ejemplos 
conocidos de niños que se criaron de modo salvaje, al margen de la civilización, 
muestran a las claras esa realidad.  
 
Los más recientes estudios acerca de los factores que influyen en el desarrollo de la 
inteligencia coinciden en otorgar un considerable valor —al menos estadísticamente 
hablando— al medio cultural en que se ha vivido. El hombre apenas puede progresar en 
su propia vida, intelectual o moral, sin ser auxiliado por la experiencia colectiva que han 



acumulado y conservado las generaciones pasadas. Podría decirse que la sociedad 
atesora el pasado, y que gracias a ella en el hombre hay progreso e historia.  
 
La pretensión de que todas nuestras acciones fueran realizadas de modo absolutamente 
autónomo y personal, significa desconocer la limitación del hombre. La búsqueda de la 
absoluta autonomía personal llevaría a una existencia empobrecida y agobiante, e 
incluso irracional en la medida en que sólo admitiría soluciones originales, renunciando 
sistemáticamente a todas las comprobadas y claras realidades que la humanidad ha ido 
acumulando a lo largo de los siglos.  
 
Es un triste error pensar que cualquier cosa que hagamos, para que sea verdaderamente 
personal, debe hacerse de modo totalmente original y solitario, ajeno a toda influencia o 
colaboración, como si cualquier influencia atentara de inmediato contra nuestra 
personalidad. Eso supondría confundir el hecho de tener personalidad con adoptar una 
actitud de autosuficiencia y absolutez, que es un desatino de los más frustrantes en que 
se puede caer. Es cierto que conviene dejar un margen amplio a la creatividad personal, 
pero sin confundir la creatividad con esa vanidad pseudoinfantil que a algunos a les 
hace pensar que están llamados a introducir novedades geniales en todo lo que hacen, y 
que además lo lograrán partiendo únicamente de sí mismos, sin contar con aportaciones 
ajenas. Eso sería confundir la espontaneidad con la sabiduría.  
 
La verdadera creatividad precisa siempre de un equilibrio: no es ni el originalismo necio 
de quien busca llevar la contraria a todo lo establecido; ni la producción serializada y 
gris de quien es incapaz de introducir una aportación personal en nada de lo que hace; ni 
tampoco el originalismo mimético de esa gran oleada de mediocres que suele seguir a 
los verdaderos creadores, imitando ingenuamente su estilo sin llegar a captar su 
sustancia.  
 
Ninguno nos hemos dado a nosotros mismos la vida, ni hemos determinado las 
características de nuestra personalidad. Sin embargo, a nosotros corresponde 
desarrollarla. La plena realización de nuestra personalidad es como una progresiva 
colonización de nosotros mismos. Y para lograrlo, no tiene por qué ser obstáculo el 
hecho de ser ayudado por otros, es decir, recibir estímulo, consejo, ánimo, ejemplo. 
Ciertamente existe el peligro de que ese consejo acabe transformándose en una cierta 
dominación por parte de otra persona, y por eso —como ha escrito José Antonio Ibáñez-
Martín— una cosa es recibir ayuda, hacer uso de esa segunda mano que se nos ofrece, y 
otra muy distinta es convertir nuestra vida en una existencia de segunda mano. Son 
cosas bien distintas, y de una no hay por qué pasar a la otra.  
 
Podríamos compararlo a lo que sucede con otros fenómenos humanos como, por 
ejemplo, con el lenguaje. El lenguaje puede parecer que coarta la libertad porque obliga 
a usar un repertorio estereotipado; sin embargo, hay una enormidad de posibilidades de 
expresarse: basta ver la diferencia que hay entre un buen orador y quien habla 
torpemente. De la misma manera, recibir de otros una buena formación es muy distinto 
a ser dominado y manipulado por ellos. Es evidente que el hombre puede abdicar de su 
personalidad allí donde debía mantenerla, de modo que esa ayuda deje de ser una 
colaboración para transformarse en una dictadura, pero eso sería una perversión —o al 
menos una trivialización— del recto sentido que tiene el hecho de formarse.  
 



¿Dónde está el límite entre una influencia realmente formadora y legítima, y otra que 
fuera autoritaria e invasora? Para que esa influencia sea legítima, es preciso que busque 
formar una auténtica interioridad en aquellos a quienes se dirige. Una interioridad que, 
entre otras cosas, pueda resistir a las tendencias superficializadoras y dispersoras de 
cada época. Un sólido núcleo personal que no deje a la persona a merced de los 
vaivenes de la moda del mundo del pensamiento.  
 
Por otra parte, tener una notable autonomía personal no está reñido en absoluto con 
mostrar una conveniente receptividad, es decir, una apertura de mente que busque un 
constante enriquecimiento personal gracias a las aportaciones de los demás. Una 
receptividad que, como es natural, debe mostrarse solamente ante quien merezca esa 
actitud, y que no ha de ser pasiva sino activa, tanto en la búsqueda de las opiniones que 
nos merecen autoridad como en el esfuerzo por mantener después una actitud despierta 
ante ellas. Para lograrlo resulta preciso superar el orgullo y la pereza, mantener la 
necesaria frescura de imaginación y proceder con una total sumisión a las exigencias de 
la verdad que vayamos percibiendo.  
 
Y quien asume la tarea de formar, ha de procurar siempre hacer pensar, puesto que 
formar no es modelar desde fuera el espíritu del otro a nuestra imagen y semejanza, sino 
despertar en su interior al artista latente que esculpirá desde dentro su obra. Una obra 
que muchas veces será imprevisible para nosotros, y quizá extraña a nuestros deseos.  
 
Mediante la formación, no tratamos de conseguir la realización de unos actos 
determinados, ni buscamos simplemente transmitir unos criterios de conducta, por 
acertados que éstos fueran: se trata de buscar en cada persona el desarrollo más 
plenamente humano de sus capacidades, de modo que de ahí fluya con naturalidad un 
modo de ser y de actuar acorde con la formación que se ha ido asimilando.  
 
 
 
Saber escuchar 
 
Con ése se puede hablar, no parece una persona mayor. Así se explicaba, refiriéndose a 
un profesor suyo, un chico de catorce años en un comentario informal con un 
compañero de colegio. 
 
Al oírlo, me quedé pensativo. Me preguntaba por qué pensaría ese chico que con la 
mayoría de las personas mayores no se puede hablar. Descalificar sin más esa 
desenfadada apreciación juvenil me parecía demasiado simple, demasiado cómodo. Es 
más, puede que fuera un buen modo de confirmarla. Era preciso abordar ese asunto con 
un poco más de autocrítica por parte de la gente adulta. Tengo unas ideas al respecto y 
voy a intentar explicarlas. 
 
Hay personas inseguras, que no logran detener su tendencia a alimentar sus dudas, que 
se atormentan de continuo con perplejidades y vacilaciones. Para decidir cualquier cosa 
necesitan apoyo, respaldo, adhesión. Sin embargo, es bastante corriente que esas 
personas tengan miedo a manifestar su inseguridad, y por eso procuran esconderla, al 
menos ante aquellos con quienes no tienen una gran confianza. El resultado es que, al 
menos de modo habitual, las personas inseguras no suelen transparentar su inseguridad, 
sino que intentan mostrarse exteriormente como seguras y decididas. En muchos casos, 



además, esa actitud se convierte en una inseguridad hipercompensada, que les lleva a 
hablar con gran rotundidad de cosas de las que en absoluto están convencidas, o a 
mostrarse muy decididas cuando no está nada claro que lo estén. 
 
Hay otras personas cuyo problema es el contrario, aunque el resultado final tenga un 
cierto parecido. Son aquellas que por naturaleza tienen un exceso de evidencias y 
seguridades. Piensan, hablan y actúan pisando fuerte. Sus ideas suelen ser claras y 
rotundas. Tienen poca capacidad de sorpresa y poco afán de aprender. Su mente parece 
como si estuviera ya casi terminada. Parecen estar ya en posesión completa de la 
verdad. Cuando hablan, aleccionan. Les cuesta hacerse cargo de la situación emocional 
de los demás, y por eso hablan con poca oportunidad. Con facilidad descalifican o 
estigmatizan a quienes piensan de otra manera. Sus esquemas mentales están tan 
cerrados que cualquier nuevo dato siempre refuerza sus anteriores ideas. Apenas 
piensan en replantearse si sus ideas son acertadas, o si son las mejores, sino que todo 
nuevo dato es siempre a su favor, todo lo que escuchan les confirma en su línea de 
siempre. Como suelen ser simples, tienden a hacer apreciaciones de grupo: bueno es lo 
mío, o lo de los nuestros; malo es lo que no es mío, o no es de los nuestros. No juzgan 
las ideas, sino sobre todo –o exclusivamente– de dónde parten, de quiénes son. Están 
como blindados ante el embate de cualquier pensamiento de autocrítica. 
 
Se les distingue con facilidad al verles comportarse en una conversación. Los años de 
vivir en esa actitud les han llevado a unos modos de manejarse que les hacen difícil 
escuchar. Están pensado en lo que van a decir a continuación. Y si no pueden colocar, 
se distraen enseguida, y entonces quizá preguntan lo que se acaba de decir. Piensan que 
tienen la razón, y con facilidad interrumpen, no dejan terminar al otro, porque no 
escuchan sino que ya han juzgado y sólo piensan en colocar su idea o, como mucho, en 
convencer a su interlocutor.  
 
Quizá estoy describiendo casos un tanto extremos. Podríamos dibujar un perfil más 
moderado, en el que todos, de una manera u otra, nos deberíamos ver interpelados, 
porque a todos nos sucede en mayor o menor grado. Lo malo es que, al leer esto, casi 
todos pensamos en lejanos personajes intratables, y no nos damos cuenta de cuándo nos 
pasa eso precisamente a nosotros. ¿Por qué no se reconocen –o no nos reconocemos– al 
ser descritos? Quizá porque nos conocemos poco, porque tenemos miedo a cambiar, a 
plantearnos dudas sobre modos de ser que son refugios que nos parecen cómodos y en 
realidad son oscuros y fríos. 
 
¿La solución? Despertar interés por las cosas. Aprender a escuchar. Infundir amor por la 
reflexión serena, por explicar las razones de las cosas, por facilitar la comunicación 
fluida entre las personas. Hacer un esfuerzo por ponerse en la mente de los demás, por 
preguntar y escuchar hasta entender las razones del otro, y sólo entonces exponer las 
propias, si es que resulta necesario.  
 
A esto habría que añadir quizá una cierta defensa de la perplejidad, un esfuerzo por no 
trivializar lo complejo, por no etiquetar las cosas de forma simple para así rechazarlas 
con una contundencia que resulta penosa. No se puede estar diciendo constantemente 
que esto es así y ya está, porque la realidad suele resistirse a esos juicios y esos 
diagnósticos tan simplificantes.  
 



Es lógico que, con los años, cada uno se vaya formando opinión sobre las cosas. Esto es 
positivo, evidentemente. Pero si eso nos lleva a tener una actitud de cerrar la mente, de 
dar las cosas ya por definitivamente resueltas, eso es a la larga un error de graves 
consecuencias. Porque incluso nuestras convicciones más profundas precisan reflexión, 
exigen que procuremos mejorar su fundamentación, que nos esforcemos por avanzar en 
esa autoexplicación de nuestros propios principios. Hay que saber expresar nuestras 
ideas, saber responder a las objeciones que a ellas se planteen, en vez de descalificarlas 
sin razonamiento alguno. Es preciso ejercitarse en un sano y oxigenante debate 
intelectual de contraste con otras ideas. Es lo que pienso que nos falta a muchos adultos, 
y lo que hace que a veces la gente joven nos vea como nos veía aquel muchacho de 
catorce años. 
 
 
 
El juicio de los niños 
 
Leí no hace mucho un comentario interesante sobre el cuento de Caperucita Roja. Venía 
a decir que los niños de ahora reaccionan de forma distinta cuando escuchan la 
narración de aquel viejo cuento, o cuando lo presencian en el guiñol.  
 
Los niños de hoy piensan que la familia de Caperucita Roja no era nada ejemplar. Una 
madre que tiene a la suya, con tantos años, viviendo a muchas leguas de su casa es, para 
empezar, una mujer poco cariñosa. Una madre que permite que su hija, en este caso 
Caperucita, se adentre sola en el bosque para llevar a la abuelita abandonada una cesta 
con un surtido de productos caseros, es una madre egoísta y poco responsable. De haber 
tenido algo más de sentido común, habría acompañado a su hija en tan larga y 
arriesgada travesía. El lobo feroz hace lo que tiene que hacer. Recibe la información, se 
adelanta a Caperucita, se come a la abuela que vive sola porque su hija no la quiere 
tener en casa, se viste con el camisón de la abuela, se ajusta su redecilla en la cabeza y 
se mete en la cama en espera de esa tontita que le ha dado todas las pistas. Y llega 
Caperucita y no reconoce a su abuela, y se cree que el lobo es la abuelita, lo que 
demuestra lo tonta que era la niña y lo poco que visitaba a su abuelita. Y el lobo se la 
come, porque se lo tiene merecido. Por eso, cuando el lobo se zampa a Caperucita, los 
niños de hoy aplauden a rabiar, hasta el punto que en los guiñoles suelen eliminar del 
cuento la figura del cazador que salva a ambas, porque no resultaría nada popular.  
 
Se ve que a los niños de ahora les mueve poco el “ternurismo” o la “moralina”, y 
esperan sobre todo coherencia y sensatez. Los niños de hoy no perdonan a la fresca de 
la madre de Caperucita lo mal que se portaba con la abuela, porque a una madre no se la 
tiene enferma y sola en el bosque. Y tampoco perdonan el despiste de Caperucita, 
incapaz de distinguir entre una abuela y un lobo metido en la cama con el camisón y la 
redecilla de la abuela. 
 
Todo niño es en principio un poco psicólogo, que juzga a sus padres, y, en general, a 
todos los mayores. Los estudia y tantea sin cesar, y pronto determina cuáles son los 
límites de su poder y su libertad. Usa a este efecto todas sus pequeñas armas, 
principalmente las lágrimas o los enfados. Una criatura de seis meses, por ejemplo, sabe 
ya leer en el rostro de su padre o de su madre para discernir lo que debe hacer o no, su 
aprobación o su desaprobación. Y cuanto más se mima al niño, más indefenso se le 



deja, como hacía aquella mujer que dejaba a su madre en mitad del bosque y enviaba a 
su hija sola a visitarla.  
 
Con el paso del tiempo, los hijos juzgarán con dureza el abandono que supone haberles 
mimado, ese haberles ahorrado todo sacrificio, tantas oportunidades de robustecer su 
voluntad. Por eso es tan importante no confundir lo que es objeto de nuestro cariño con 
lo que puede ser nuestra perdición. Los padres que por amor ciego, por comodidad o por 
ingenuidad han procurado satisfacer siempre los caprichos de sus hijos, pronto se 
encuentran con que no pueden con el caballo que no fue domado cuando era potro. Y lo 
peor es que entonces los hijos tienen ya edad para advertir el daño que les han hecho sus 
padres con tanta condescendencia.  
 
Por fortuna, también tienen edad entonces para valorar que se les haya educado en el 
esfuerzo y la exigencia personal, y lo agradecen a sus padres como un gran tesoro que 
les han dejado. 


