La divulgació de la física

Xavier Duran

(comunicació a la sessió sobre l’Any Mundial de la Física al Parlament de Catalunya, 27-4-05)

Vull agrair molt sincerament als organitzadors que m’hagin convidat parlar en aquesta jornada sobre la Física a Catalunya, essent químic. I em complau molt parlar sobre difusió o divulgació de la física, perquè, d'entrada, tot i les dificultats, aquesta ciència ja parteix amb avantatge respecte a la química. Efectivament, la paraula “química” té mala fama. Fa anys una marca d'oli volia remarcar el seu origen natural afirmant que no tenia química. I sovint aquesta hipotètica qualitat, no tenir química, es fa extensiva als bons vins o als bons aliments en general. També podem llegir  o sentir que hi ha adobs sense química, quan en realitat volen dir que són adobs no sintètics.

No cal explicar que un oli sense química és un oli inexistent, perquè no té àcids grassos. I que un vi sense química no tindria ni etanol, ni els beneficiosos tanins ni el resveratrol, que semblen protegir el nostre organisme si es prenen en quantitats moderades. La química no és un ingredient que es pot posar o no en el producte, sinó una ciència que explica la composició de les coses.

La física, d'entrada, no té aquest problema. Encara no hem sentit a dir que un cotxe és més segur perquè no té física. Més aviat al contrari. Com més física -airbags, GPS o sistemes que detecten si ens saltem la línia contínua- millor. Un accident en una indústria o la contaminació en el medi es poden atribuir a la química, però ningú no dóna la culpa d'una col·lisió o d'una caiguda a la llei de la gravetat o a la llei d'inèrcia o al principi de conservació de l'energia.

La física, doncs, parteix amb cert avantatge. No arriba al prestigi aparent de la biologia. Els productes del camp més sans i naturals són, per exemple, taronges biològiques -com si hi pogués haver taronges metal·lúrgiques. Tanmateix, també la física té els seus punts febles, com ara l'energia nuclear o les recerques sobre l'àtom. Potser no es pensa en la física com a conjunt per atribuir-li possibles culpes, però sí que aquests apartats desperten recels i temors.

Del que hem dit fins ara es pot deduir que un físic tant participa en el disseny d'un cotxe o d'alguns dels seus elements com en el disseny d'un reactor nuclear, amb permís obvi dels enginyers. I potser aquí tenim un primer problema per la difusió de la física. Què fa exactament un físic? O què fan els físics, en plural? El desconeixement sobre la seva feina seria un primer obstacle a véncer cara a difondre el seu treball i la seva funció entre la societat. Però el problema no és privaitu dels físics, sinó que el pateixen molts altres científics i tecnòlegs.

Des de fa uns mesos, uns altres científics sovint poc compresos, els geòlegs, han guanyat protagonisme. Sigui pels forats que sembla haver-hi sota alguns dels llocs per on passa el TGV o sigui pel desgraciat accident del Carmel, els geòlegs han sortit a explicar als mitjans de comunicació alguns secrets del subsòl. De cop, la gent ha entès que els geòlegs no són científics que es dediquen només a observar i classificar pedres o que intenten comprendre com es varen formar, fa milions d'anys, les muntanyes -recerques també molt respectables, interessants i importants-, sinó que tenen altres funcions bàsiques en la societat. Fins i tot la gent deu haver entès que és molt pijor -i sovint irremeiable- deixar de banda els geòlegs que no pas demanar els seus informes i opinions de bon començament.

Seria desitjable que no calguessin drames perquè es veiés la importància dels científics. De fet, no en calen i d'oportunitats n'hi ha moltes. Podem prendre el cas de la física, encara que pugui semblar més difícil que si prenem la biologia. He agafat un diari a l'atzar per mirar quines notícies podrien tenir relació, més directa o menys, amb la física. Haig de confessar que si el resultat no hagués estat convenient al que vull exposar hauria agafat a l'atzar un altre diari. Però la cosa ha sortit bé a la primera.

Així, entre les notícies tenim un accident de tren al Japó, un premi de Fòrmula 1, una línia conflictiva d'alta tensió, la possible pèrdua dels fons de cohesió de la Unió Europea... Són totes notícies que tenen a veure poc o molt amb la física –la darrera, per exemple, té a veure amb obrir noves perspectives en recerca i innovació per compensar la pèrdua dels fons. També tenen a veure amb altres branques de la ciència i la tecnologia i, òbviament amb altres branques del coneixement. però gairebé sense voler hem trobat notícies on el comentari d'un físic seria de gran interès o, fins i tot, imprescindibe. Si en comptes de parlar de física parlem de ciència i tecnologia en general, probablement podríem donar lectura científica a la majoria de notícies. I el que és més important: introduir moltes notícies que no s'han tractat i que són de gran interès i importància per a la majoria de ciutadans.

Tenim aquí una primera lliçó: el lloc de la física o de la ciència en general als mitjans és a tot arreu i enlloc. Pot haver-hi -i són necessaris- suplements o programes o pàgines especials. Però també es pot -i és molt necessari- tenyir amb cert to científic bona part de les notícies. I, torno a insistir, també cal generar notícies que no apareixen en llocs vistents o que no apareixen enlloc.

Crec que el lloc de la ciència en els mitjans al nostre país, a poc a poc, ha anat millorant -tot i que pel camí també s'hagin produït pèrdues mol sensibles. Però queden moltes mancances. I no només d'informació científica sinó, sobretot, de cultura científica, que és un concepte molt més ampli i important. Voldria intentar explicar com  es pot informar sobre física i sobre ciència i tecnologia en general i per què és necessari fer-ho.

La informació o la divulgació pot fer-se a nivells molt diferents. Es pot fer alta divulgació i cal fer-la, per posar a l'abast de lectors o espectadors amb cert nivell els estudis que apareixen en les revistes especialitzades. Però també cal arribar a un públic més general. Aquesta divulgació pot obligar a condensar, a simplificar, però no ha de fer perdre el rigor. Els científics tenen el bon costum de voler ser molt precisos en les explicacions, de no deixar de banda cap matís. Per això, no és fàcil trobar comprensió quan a algun físic se li diu si pot resumir per a la televisió la seva recerca en quinze segons. Però deixant de banda els extrems a què obliguen els formats moderns i el disseny de les publicacions, on sembla més important respectar els espais designats pel maquetista que no pas les necessitats de la informació, es pot intentar fer les coses accessibles sense dir falsedats ni mitges veritats ni tergiversar.

Clar que això no és fàcil, però explicar-ho amb matisos sovint tampoc no ho és. Richard Feynman, aquell físic genial i amb tanta capacitat intel·lectual com d'irònia, va fer unes conferències divulgatives sobre un tema aparentment tan poc atractiu com  era l'electrodinàmica quàntica. A la tercera conferència va constatar que hi havia més gent que a les altres dues. Com era científic, de seguida va deduir que allà hi havia persones que no havien assistit a les dues conferències anteriors. Va comentar que aquestes trobarien la tercera conferència incomprensible. Però de seguida va afegir que els que les havin escoltades també la trobarien incomprensible: "la manera que tenim de descriure la Natura -digué- en general és incomrpensible per a nosaltres".

Tot i així, s'ha d'intentar. L'explicació anterior sobre les notícies amb lectura cientíca ja explica una mica com. Es poden aprofitar moltes excuses i, si no, se'n creen de noves. I també es pot oferir una visió àmplia de la física, destacant les seves interrelacions amb altres branques de la cultura. Podíem aprofitar l'any Dalí -i així ho va fer algú- per parlar de conceptes físics, que tant varen interessar el pintor empordanès i que tanta importància tingueren en moltes  de les seves obres. Podem aprofitar l'any Verne per analitzar els seus encerts i desencerts o per destacar una forma de divulgar coneixements a través de la narrativa. Podem aprofitar molts altres autors, perquè, no en tots, però sí en molts, hi podem trobar alguns elements científics, algun passatge que ens diu molt sobre la seva visió de la ciència o del progrés. Des de l'astronomia a Cervantes o Shakespeare, fins al quartet d'Alexandria de Lawrence Durrell, que està format per tres novel·les amb tres punts de vista diferents i una quarta on els fets es descriuen des d'un altre moment: les quatre dimensions de l'espai-temps. Podem agafar "L'home que mira", d'Alberto Moravia i la seva visió sobre l'era atòmica, sobre l'etica científica. O els deliciosos "Somnis d'Einstein" d'Alan Lightman". Podem, naturalment, prendre alguns poemes de David Jou. I fins i tot podem aprofitar les passions que generen certs autors. A "Àngels i dimonis", novel·la de l'autor del "Codi da Vinci" -Dan Brown- es parla del CERN -Laboratori Europeu de Física de Partícules- i de l'antimatèria que s'hi produeix. Tot i que, segons alguns físics, aquí s'acaben les veritats científics que conté la novel·la.

També es podrien aprofitar les sèries televisives, tan apreciades entre nosaltres, per promoure el coneixement sobre la feina del científic. Això ja s’ha vist a “Porca misèria”, la sèrie de TV3 on hi apareixia una investigadora –no sé si el nom de la sèrie va fer que els guionistes ho associessin a la precària situació de la recerca al nostre país.

Ara voldria explicar per què crec que s'ha de informar i divulgar. En primer lloc, perquè si s'informa de política internacional, de música, d'esports o de religió no veig per què la ciència hauria de quedar fora dels mitjans. En segon lloc, perquè la física i la ciència en conjunt generen moltes notícies d'interès i, per tant, deixar-les de banda seria mutilar el global de la informació trascendent. També podem dir que és necessari per augmentar el bagatge cultural de la gent. I per afavorir que entre els joves hi hagi més vocacions científiques, ara més aviat de baixa.

Hi ha altres motius, com ara que el científic té una responsabilitats envers el conjunt de la societat i que, per tant, els ciutadans han de conèixer què fa i què pensa. I no em refereixo només als que treballen en centres o empreses públics, sinó a tots, perquè com deia Friedrich Dürrenmatt al principi de la seva obra de teatre "Els físics", "La física concerneix els físics; les seves conseqüències concerneixen a tota la humanitat". I precisament la difusió de la física ajuda els ciutadans a comprendre quina és la funció dels físics, quina importància tenen en la societat, quines conseqüències, positives o negatives, té o pot tenir el seu treball.

Una societat democràtica ha de ser una societat informada. No n'hi ha prou amb tenir dret a triar, sinó que també cal proporcionar criteris per poder triar. La societat canvia més de pressa que mai i els qui la governen han de prendre moltes decisions complexes sense poder estar del tot segurs de les seves conseqüències. També s'ha d'arribar a acords i legislar sobre temes èticament complexos. Una societat democràtica no és la que es manté al marge d'aquest debats, sinó la que hi participa i la que pot fer pressió perquè es prenguin decisions o, si més no, perquè es plantegin i discuteixein els problemes. Per exemple, si han d’augmentar i per què els pressupostos dedicats a recerca i innovació i amb quines línies preferents.

Fins i tot pot ser interessant sotmetre a consulta popular alguns temes. Molta gent dirà que són els experts els qui han de decidir en temes complexos. Però més complicat pot ser el Tractat de Maastricht o el Tractat per a la Constitució Europea i bé s’han fet referèndums sobre aquests temes. L’element positiu seria l’obligació dels experts i dels mitjans d’informar de manera accessible sobre aquests temes a la ciutadania. La participació no es pot fer des del desconeixement. I aquí hi juga un paper bàsic la difusió.

Un paper encara més important si tenim en compte el poc espai i temps que ocupen les ciències i la tecnologia en els plans d'estudis, tant a l'ensenyament obligatori com en els batxillerats. No sé exactament què podrà modificar la nova reforma, però de moment qualsevol ciutadà que ho vulgui pot deixar de tenir assignatures científiques ja des de 4rt d'ESO. I pot fer el batxillerat sense estudiar ni tan sols matemàtiques. Ja no diguem física, química o biologia. Quina capacitat de jutjar i triar en aquests camps estem donant als futurs ciutadans adults? I, sobretot, tenint en compte que la immensa majoria de dirigents polítics no provenen de carreres científiques i tècniques, ¿quines decisions pendran i com, els que hagin assolit grans responsabilitats però no tinguin un mínim de cultura científica? A més, s’hauria d’acabar amb la imatge que les ciències i tecnologies són purament utilitaristes i les anomenades humanitats permeten formar el ciutadà des del punt de vista ètic o a ajudar-lo a reflexionar i raonar. Els temes científics també permeten valorar les qüestions ètiques i promouen reflexions sobre l’evolució social.

Perquè he dit abans que l'important no és només la informació, sinó la cultura científica: comprendre una metodologia, una manera de treballar, tenir en compte tots els factors, valorar adequadament totes les dades, considerar tots els condicionants. Ara ja tornem a sentir veus en què es parla de la discriminació de les humanitats i la filosofia en els nous plans d'estudi. Espero que aquesta vegada els físics i els científics en general no es quedin callats i apareguin amb dades, que és com es demostren les coses, per fer veure quines branques del saber estan realment discriminades.

Una de les mancances dels mitjans de comunicació a què em referia abans és la manca de persones amb formació científica. Potser la cosa ha canviat una mica quant a articles d'opinió a certs diaris -no en tots- però prenguem com exemple les tertúlies de ràdio

i televisió. Que jo sàpiga, tret d’algunes tertúlies culturals més especialitzades, a les de caràcter general en horari preferent no hi ha ni un sol científic que hi vagi, si no és perquè, a més és polític o té alguna responsabilitat en altres camps. Això significa que les persones que creen opinió i que a ulls o a oïdes dels espectadors tenen prestigi i coneixements poden fer observacions frívoles sobre temes científics trascendents.

Els periodistes científics ja fa molts anys que intentem explicar per què és important la informació científica. I no ho fem per corporativisme. De la mateixa manera, ja fa anys que repetim els mateixos arguments a les mateixes persones, que sovint ja estan prou conveçudes. Desitjaria que amb ocasió d'aquesta oportunitat que ens ha brindat el Parlament de Catalunya, la cambra que representa la sobirania del poble i on es debat i es traça el futur del país, persones d'altres àmbits escoltessin o llegissin algunes idees noves, persones que són les que realment tenen la capacitat, el poder de canviar alguna d'aquestes mancances que he destacat.

I com no podria ser d'una altra manera, en nom del marge de dubte que sempre ha d'estar present en tota exposició cientifica, haig de dir, també, que no pretenc haver exposat certeses absolutes sobre la difusió de la física. Però espero, si més no, haver fet una de els coses més valuoses que té la ciència: plantejar preguntes, cosa que pot ser molt més fecunda que trobar respostes. Recordem les paraules de Victor Hugo: “La ciència és assímptota de la veritat: s'hi acosta sense arribar a tocar-la mai.

